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Cldnek se zabyvd motivact védce k vyzkumu a zaméfuje se na otdzku, do jaké miry miize
mit vliv na vysledky vyzkumu ditvod, pro ktery si védec zvolil konkrétni téma. Clanek
predklada priklady vyzkumii, které se zameéruji na stejné téma (rovnost a nerovnost lidi),
ale dochazi k rozdilnym vysledkiim, coz je dle mého ndazoru zapricinéno prave odlisnou

motivact autorii k vyzkumu.

This article focuses on the motivation of a scientist to research. We discuss question, how
are results of a research influenced by the reason for which a scientist choosed specific
topic of research. The article provides examples of studies on same topics (equality and
inequality of humans) with different results. In my opinion the difference is caused by

different motivation of authors to research.
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Co nas vede k tomu, abychom zkoumali to, co zkoumame? Ve vyzkumech vétSinou
nenalezneme zpravu o tom, pro¢ si védec vybral k badani zrovna tuto vyse¢ oboru a ne
jinou. Psat, Ze zkouméam dopad opusténosti déti v détskych domovech na jejich
sebehodnoceni, protoze jiz od Skolky jsem si rdd hral s détskymi hrackami a détsky

domov mam za domem, se muze zdat nepfiméfené a neodpovidajici pozadavkiim na
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veédeckou praci. Podle mého nézoru je ale motiv vedouci vyzkumnika k volbé tématu

promeénnou, ktera muze vysledky naprosto zasadné zménit zejména v oblasti psychologie.

Védec na pocatku vyzkumu formuluje hypotézy, které se bude v pribehu vyzkumu snazit
potvrdit, nebo vyvratit, pfi¢emz pravdépodobné piedem predpoklada néjaky vysledek.
Nicméné piedstava o tom, zda bude hypotéza pfijata, nebo zamitnuta, neni divodem
k zatraceni daného védce, protoze rozhodujici slovo budou mit v koneéném dusledku
data a nikoliv védcovo piesvédceni. Chyba vznikd, pokud tato ptredbézna ocekavani
povedou ke zkresleni dat. Jev, kdy nase ocekdvani urcuji dal$i vyvoj véci, se nazyva

sebenaplitujici proroctvi. V ¢lanku ukazuji ptiklady tohoto fenoménu.

Vyzkum v psychologii je specificky tim, ze se (Casto) tyka lidskych bytosti a snazi se o
nich vynaset obecné vyroky. Védec tak stoji ped otazkou, kterd se vztahuje i k nému jako
k lidské bytosti a tyka se ho v néem velmi obecném, jako je napiiklad osobnost,
temperament nebo inteligence, pfi¢emz tyto obecné formulované pojmy zasahuji Siroké
spektrum situaci z reality. Pro badatele tak nejsou vysledky pouhymi daty, ale jsou
odpovédi na obecnou otdzku mimo jiné o ném samém. Vznika tak prostiedi, které je pro
védce emocné nasycené (Vyrost a Slameénik, 2009) skryté emoce jsou moZnou pfic¢inou

zkresleni dat.

V pribéhu vyzkumu tak na kazdém kroku na védce ¢ihd kognitivni disonance, ktera
zpusobuje, ze pokud ¢loveék v jedné skute¢nosti zaujima dvé rozporna piesvédceni, tak
vyviji aktivitu k odstranéni této neshody (Festinger, 1957). V piipadé motivace
k vyzkumu kognitivni disonance nabyva podobu rizika, Ze ziskana data budou v rozporu
s vyzkumnikovymi pfedpoklady. Védec pak bude stat pred dilematem, zda jsou Spatné

data, nebo ptivodni pfesvédceni.

Riziko lze popsat nasledovné. Pokud data potvrdi vyzkumnikovu emoéné nasycenou
pfedstavu o tom, jak md vyzkum dopadnout, bude Stastny a mtize selhat v kritickém
oveéfovani spravnosti dat (napt. piedCasn¢ prestane s jejich sbérem). Pokud data tuto

predstavu vyvrati, bude mu to nepfijemné a neni jednodusi zplsob, jak se tomuto
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diskomfortu vyhnout, nez se nevédomé dopoustét chyb v méfeni a odporujici data

povazovat za chybna, nereliabilni, nebo je jednoduse pichlizet.

Ve vyse uvedeném smysleném vyzkumu Dopad opusténosti déti v detskych domovech na
jejich sebehodnoceni tak védec muze ziskat jiné vysledky, pokud jeho motivem
k vyzkumu bude subjektivné vnimané vlastni nizké sebehodnoceni, které si odivodiuje
tim, Ze se mu rodice v détstvi mélo vénovali, nez pokud jeho motivem bude ptedstava, ze
déti ze socidlné slabsich rodin by jim mély byt odebirany, protoze tistavni vychova je po
vSech strankach lepsi nez vychova v ,,nekvalitni* rodin€. Jestlize nezname motiv védce
k volb¢ tématu, jsou pro nas v daném piipad¢ diametralné odlisné vysledky vyzkumu
nevyfeSitelnou zdhadou. Muze se zdat, ze vySe popsany piipad je absurdni a ve
skute¢ném vyzkumu se nikdy nevyskytuje. Nize uvedenymi piiklady se pokusim dokazat

opak.

S myslenkou, Ze vyzkum v psychologii je zkreslen predsudky védca, prichazi v knize Jak
nemerit cloveka Stephen J. Gould (1998). V textu je piedkladan nazor, ze vyzkumy na
poli véd o &lovéku jsou vice neZ jiné zatizené kulturnimi predsudky. Casto byva citovana
Gouldova kritika Samuela J. Mortona, védce prvni poloviny 19. stoleti, vlastnika sbirky
vice nez tisice lidskych lebek, polygenisty (zastance presvédceni oddélen¢ho stvoieni
lidskych ras), ktery se zabyval rozdily mezi lidskymi rasami. Gould (1998) svou kritiku
zakladd mimo jiné na rozdilnych vysledcich mezi dvéma méfenimi mozkové kapacity
lebek, které provedl Morton. Prvni méfeni bylo provedeno méné piesnou metodou
vyuzivajici suSené bobule pepife a druhé ptesnéj$i metodou vyuzivajici olovéné broky.
Ob¢ méfeni jsou od sebe vzdalena deset let (1839-1849), metodu meéfeni pepiem jako
nepiesnou oznacil sam Morton (vizte Gould, 1998). Gould poukazuje na to, Ze pepifem
byly neptesnéji méteny lebky lidi, jejichz skupinu povazoval Morton za podiazenou, nez
lebky téch, které povazoval za nadiazené. SuSené bobule pepie jsou v porovnani
s olovénymi broky nékolikrat leh¢i a musi se tedy s lebkou déle tiast, aby se v ni usadily.
Gould predklada nazor, ze Morton nebo jeho spolupracovnici nevédomé tiasli s lebkami
tu vice a tu méné¢, aby naplnili svou predstavu o tom, Ze lidé nebyli stvofeni najednou, ale
odd€leng, a proto si pfirozené nejsou rovni.
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Mortontv (1840) vyzkum lze oznacit za vice nez to padesat let stary, poplatny své dobg,
zatizeny nabozenskymi pfedstavami a mtzeme tvrdit, ze dnes by nikdo nic podobného
nepublikoval. Nicméné J. Phillipe Rushton se dopustil podobného zkresleni vyzkumu
svymi ¢lanky The reality of racial differences: A rejoinder with new evidence (1988) nebo

Thirty years of research on race differences in cognitive ability (2005). Rushtonova prace

dle naSeho nazoru slouzi k podpoie jeho piesvédceni o podiazenosti Afroameri¢and (o
tom, zda Rushton skutecné toto presvédCeni zastaval, se mize Ctenar presveédCit napf.

z jeho prednasky zde).

Rushtonovy zavéry jsou Kritizovany napt. Gerey a Cryns (1995) dokazuji, ze pokud by
korelace uvadéné v Rushtonovych metaanalyzach byly ziskany z nahodné vybranych
vyzkumi a ne z vyzkumii zvolenych Rushtonem, tak by podstatné klesly. Dalsi kritiku
jeho vyzkumi, tentokrat z divodu pouzivani nevhodné metody srovnavani skupiny,
nalezneme v ucebnici Critical psychology an itroduction (Fox & Prilleltensky, 1997).
Rushton ani jeho kritikové nam ve svych pracich, na rozdil od Mortona, neposkytuji
popis toho, co je kvolbé tématu vyzkumu vedlo. Ale zrozdilnosti jejich vysledku
(rozdilnost x nerozdilnost konstruovanych lidskych ras v 1Q) je zfejmé, ze vedle sebe

obstoji jen stézi.

Za dalsi priklad dila ovlivnéného ptedsudky autora Ize prohlasit i Gouldovu knihu Jak
nemérit clovéka. Snaha bojovat proti tvrzeni o nerovnosti lidi je ziejma jiz ve vénovani

knihy (Gould, 1998, s. 5):

., Mym prarodicum, kteri prisli, snazili se a prospivali navzdory v§em teoriim pana

Goddarda. “

V ptepracovaném vydani pfiznavd Gould zkresleni price svym motivem k jejimu
sepsani, kdyz uvadi ,, Moje piivodni prdace (Gould, 1978) nepresné uddava prumer pro

dnesni Kavkazce 85,3 [cm® objemu mozkovny]. Divod této chyby je znepokojivy, ale
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poucny. Tentokrat na miyj ukor ilustruje socialni provazanost védy a casté roubovani

predpokladanych vysledkii na predpokladanou objektivitu ... “ (Gould, 1998, s. 97)

Gould je za svou nepfesnost (oznaCovanou az za hranicici s umyslnym podvodem)

posmrtné kritizovan v ¢lanku The Mismeasure of Science: Stephen Jay Gould versus

Samuel George Morton on Skulls and Bias (Lewis et al., 2011). Dle mého nazoru se sila

argumentd, které ¢lanek predklada, nerovna senzacnosti, se kterou je prezentuje. Autofti se
vV ném navic sami dopoustéji vSeho, z ¢eho Goulda vii¢i Mortonovi obvinuji. Pro tento
clanek je zajimavé ptat se, pro€ si skupina autor za predmét svého vyzkumu vybrala

pravé Gouldovu praci. Na jejich motiv poukazuje ¢lanek Mismeasure for mismeasure

(Nature, 2011), ktery uvadi, ze autorsky kolektiv je spojen s univerzitou v Pensylvanii,
kde se nachazi sbirka Mortonovych lebek, ktera byla kvili Gouldovi zatizena spojenim
s rasismem. Lze se tak domnivat, Ze motivem vyzkumu nemusela byt ¢isté touha po
poznani, ale i nepfiznana snaha ocistit velkou sbirku lebek od natceni z rasismu, piic¢emz

vyzkum tento nevyiceny cil naplnil.

V celém textu hovofim o motivaci autort k jejich praci a pusobilo by pokrytecky,
kdybych neuvedl mij motiv k volbé tématu. Je jim diskuze “nature versus nurture (spor
mezi tim, do jaké miry nas ur¢uje naSe dédi¢na vybava a do jaké nase prostiedi), kterou
jsem vedl se svym znamym. V ramci diskuze jsem se setkal s Rushtonovymi ¢lanky,
argumentoval Gouldem a byl zaskocen vyzkumem, ktery jeho zdvéry vyvraci. V
odpovédi na otazku “nature versus nurture* stojim na stran€ prostfedi a uznavam, ze
vyznéni Clanku zkreslil tento muj postoj. Odkazuji tedy na primarni zdroje za Gcelem

vytvofeni si vlastniho pohledu.

Zbyva nam otazka, jak se vyhnout nebezpeci zkresleni, které vychazi z pfesvédceni védce
o tom, jak by mél vyzkum dopadnout. Tvrzeni, ze védec by mél zkoumat pouze otazky,
ke kterym nema zadny vztah, je nesmysIné a nerealizovatelné. K pfedmétiim nasich studii
mame cht€ nechté n¢jaky vztah a pfedpokladame né&jaké vysledky. Za neetické ve védé o
lidech povazuji neuvedeni svého motivu k vyzkumu a piedevS§im nepfipousténi si ho.

Pokud védcovy vysledky az pfili§ potvrzuji vysledky jim ocekavané, mél by zpozornét a
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Ctenafe o tom informovat. Jinak se nemusi jednat o védu, ale sebenapliujici se proroctvi,
ktera mohou v nékterych oblastech vyzkumu slouzit nebezpecnym z4jmtm, napi.
k tvrzeni o nerovnosti lidi. Méli bychom tedy své prace konfrontovat s nazory jinych, a
pokud nés kritika naSich zji$téni zasahne v osobni urovni, musime si vyjasnit, do jaké

miry délame védu a do jaké si utvrzujeme sviij pohled na svét.
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